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En Santa Cruz de Tenerife , a 30 de septiembre de 2004. La Sala de lo Social del Tribunal Superior

de Justicia de la Comunidad Auténoma de CANARIAS en Santa Cruz de Tenerife formada por los
lltmos. Sres. Magistrados D./Diia. Jose Manuel Celada Alonso (Presidente), D./Dfia. M2 Carmen Sanchez
Parodi Pascua y D./Dfia. Pilar Diaz De Losada Y Hamilton (Ponente) , ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nium. 0000313/2004 , interpuesto por Isabel , frente a la Sentencia del
JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de SANTA CRUZ DE TENERIFE en los Autos 0001405/2002 en reclamacion de
DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./DNA. Pilar Diaz De Losada Y Hamilton . Por
sustitucién del litmo.Sr. Don Jose Maria del Campo y Cullen.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segun consta en Autos, se presentdé demanda por Isabel , en reclamacion de
DERECHOS siendo demandado Instituto Nacional De La Seguridad Social y celebrado juicio y dictada
Sentencia, el dia 22/12/2003 , por el Juzgado de referencia, con caracter desestimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- Isabel naci6 el 5 de enero de 1953 tenia profesién la de pebn agricola.2.- EI 7 de mayo de 2001
se emite informe médico de sintesis con el siguiente juicio diagndstico: Trastorno afectivo de caréacter
endégeno, sindrome de tdnel carpiano bilateral, intervenido el derecho, hipotiroidismo; limitaciones
organicas o funcionales: paciente que en el momento actual no puede llevar a cabo ninguna actividad
laboral, revisidon estado clinico en un afio. Por resolucion de 18 de mayo de 2001 se le reconocié una
incapacidad permanente absoluta en relaciébn a una base reguladora de 70970 pesetas revisable por
agravacién o mejoria a partir de 8 de mayo de 2002.3.- El 11 de julio de 2002 se emite informe médico de
sintesis con el siguiente juicio diagnéstico: trastorno distimico, trastorno histrionico de la personalidad,
fibromialgia , hipotiroidismo. Limitaciones orgénicas o funcionales: Puede mantener actividad normalizada
excepto en los periodos de importante stress psicosocial o0 descompensacion.4.- Por resolucién de 9 de
agosto de 2002 se reviso la incapacidad por mejoria al producirse una variacion en el estado de las lesiones
gue determinaba la modificacion del grado de incapacidad que tenia reconocido.5.- El actor presentd
reclamacion previa que fue desestimada.6.- La actora presenta trastorno distimico, trastorno histriénico de la
personalidad, fibromialgia , hipotiroidismo. Puede mantener actividad normalizada excepto en los periodos
de importante stress psicosocial 0 descompensacion.

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dicté
Sentencia, cuyo Fallo literal dice: "Que desestimando la demanda interpuesta por Isabel contra el
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL debo absolver a ésta de la misma".

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte Isabel ,
siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase al
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Ponente. Sefialandose para votacion y fallo el dia 16 de Septiembre de 2004 .
FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Frente a la sentencia de instancia que desestimé la demanda interpuesta por Dfia. Isabel
frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social, interpone el actor Recurso de Suplicacion y, con amparo
procesal en el art. 191, apartado c) de la Ley de Procedimiento Laboral , denuncia infraccién de normas
sustantivas, en concreto los articulos 137.5 de la L.G.S.S Segun los inmodificados hechos declarados
probados: " Isabel naci6 el 5 de enero de 1953 tenia profesion la de pedn agricola. El 7 de mayo de 2001 se
emite informe médico de sintesis con el siguiente juicio diagnéstico: Trastorno afectivo de caracter
endogeno, sindrome de tunel carpiano bilateral, intervenido el derecho, hipotiroidismo; limitaciones
organicas o funcionales: paciente que en el momento actual no puede llevar a cabo ninguna actividad
laboral, revisién estado clinico en un afio. Por resolucion de 18 de mayo de 2001 se le reconocié una
incapacidad permanente absoluta en relaciébn a una base reguladora de 70970 pesetas revisable por
agravacion o mejoria a partir de 8 de mayo de 2002. El 11 de julio de 2002 se emite informe médico de
sintesis con el siguiente juicio diagnéstico: trastorno distimico, trastorno histrionico de la personalidad,
fibromialgia , hipotiroidismo. Limitaciones organicas o funcionales: Puede mantener actividad normalizada
excepto en los periodos de importante stress psicosocial 0 descompensacién. Por resolucién de 9 de agosto
de 2002 se reviso la incapacidad por mejoria al producirse una variacion en el estado de las lesiones que
determinaba la modificacion del grado de incapacidad que tenia reconocido. El actor presentd reclamacion
previa que fue desestimada. La actora presenta trastorno distimico, trastorno histriénico de la personalidad,
fibromialgia , hipotiroidismo. Puede mantener actividad normalizada excepto en los periodos de importante
stress psicosocial o descompensacion”.

La Juez argumenta en la fundamentacion juridica de la sentencia que analizando los informes
médicos obrantes en las actuaciones hay que estar a las conclusiones del informe médico de sintesis y del
informe médico forense, que deben prevalecer respecto del informe pericial aportado por la actora, ya que
llegan a conclusiones comunes, ademas del caracter objetivo del informe forense emitido en autos.

Se pone de relieve en el recurso que a la actora se le reconocié en mayo de 2001 una Invalidez
Permanente Absoluta con el cuadro de "trastorno afectivo de caracter enddégeno, sindrome del tlnel
carpiano bilateral, intervenido el derecho, hipotiroidismo”, y que con el juicio diagndstico recogido en la
sentencia recurrida. "Trastorno distimico, trastorno histribnico de la personalidad, fibromialgia |,
hipotiroidismo", no se le reconoce ninguna clase de invalidez. Entendiendo que el cuadro actual contempla
maés dolencias y si acaso de mayor gravedad.

Alega que recientemente tuvo un intento de autolisis con ingesta de toxicos, pero el recurrente no
pretende modificar hechos probados por lo que dicho extremo no puede ser tenido en cuenta por esta Sala.

La parte recurrente manifiesta que ha existido un agravamiento de las dolencias por las que en
principio se le reconocid una Incapacidad Absoluta total para su trabajo habitual, afiadiéndose una
enfermedad como la figromialgia que es una enfermedad cronica siendo en todo caso este agravamiento la
base para que se le mantenga la Incapacidad Absoluta o subsidiariamente la total para su trabajo habitual
de peona de agricultura.

La Juez de instancia argumenta en la fundamentacion juridica que las afecciones que en la actualidad
presenta la actora no son de tal entidad para ser constitutivos de Incapacidad Permanente en ninguno de
sus grados, pudiendo mantener la actora una actividad normalizada excepto en los periodos de
descompensacion o stress psicosocial, indicando que los padecimientos de la actora son susceptibles de
tratamiento médico, que no hay pruebas de episodio depresivo mayor. Que no se evidencia signos de
lumbalgia en la exploracién de la columna lumbar, que no existen sintomas de afectacion radicular en la
discopatia L4-L5, y si bien refiere dolor en las mufiecas, estd operada de ambas por sindrome del tunel
carpiano, la movilidad esta conservada y no refiere alteraciones de sensibilidad.

Como se puede apreciar no hace referencia a la fibromialgia por lo que comparando los diagnésticos
se puede concluir que aunque no tenga derecho a una Incapacidad Permanente Absoluta, si habria que
reconocerle una Incapacidad Total para su trabajo habitual de peona agricola.

Manteniéndose la relacion factica inalterada y siguiendo jurisprudencia absolutamente consolidada
del Tribunal Supremo, asi como doctrina de Suplicacién, ha de respetarse en principio en sede de este
recurso extraordinario, la valoracion que de la prueba se realiz6 por el Magistrado de instancia, en uso de
las facultades que sin duda por su directa inmediacion, sélo al mismo reconocen los articulos 97.2 del texto
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articulado de la Ley de Procedimiento Laboral y 632 de la L.E.C ., salvo que la misma se evidencie como
contraria a las reglas de la sana critica, que es lo que ha ocurrido en el caso que nos ocupa al no
pronunciarse la Juez "a quo" sobre la enfermedad de Fibromialgia que supone una fatiga crénica e
imposibilita para las actividades propias de peona agricola.

De acuerdo con ésto, partiendo de lo recogido en los hechos probados, esta Sala considera que ha
sido acreditado que las dolencias que presenta la actora han experimentado una mejoria que supone que
se modifique el grado de incapacidad reconocido, de una Incapacidad Absoluta a una Incapacidad Total
para su trabajo habitual.

Por todo lo razonado esta Sala entendiendo que la Juez "a quo" no aplicé correctamente el derecho,
se estima parcialmente el recurso interpuesto, revocando en parte la sentencia de instancia, declarando que
la actora tiene derecho al reconocimiento de una Incapacidad Total para su trabajo habitual de peona
agricola.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de suplicacién, interpuesto por Isabel
contra la sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha 22/12/2003 , en virtud de demanda
interpuesta por Isabel contra Instituto Nacional De La Seguridad Social en reclamacion de DERECHOS y en
consecuencia debemos revocar y revocamos en parte la sentencia de instancia, declarando que la actora
tiene derecho al reconocimiento de una Incapacidad Total para su trabajo habitual de peona agricola, con
todas las consecuencias legales inherentes a tal declaracion .

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podréa interponer s6lo Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral ,
advirtiéndose, en relacién con los dos Ultimos preceptos citados, que el depésito de los 300,51 euros
(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella y en su cuenta n°® 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficiana 1006 de la calle Barquillo n® 49, 28004
de Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n° 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el cddigo n°® 66 (Recursos de Casacién Laboral) y a
continuacion nimero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su unién al
rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el litmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

gue la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remision. Doy fé.



